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Kommunikation zwischen den 
Generationen
Linguistische Erkenntnisse und didaktische 
Perspektiven1
1. Das Beziehungsgefüge zwischen 
den Generationen
Sowohl in der Jugendforschung wie auch in 
der Altersforschung ist die Tendenz zu be-
obachten, die jeweils untersuchte Genera-
tion isoliert zu betrachten, die Jugend bzw. 
das Alter für sich und aus sich heraus zu 
verstehen. Dies ist zum einen eine sehr ver-
ständliche Tendenz, hilft es doch den eige-
nen Forschungsgegenstand zu konturieren 
und zu begrenzen. Auf der anderen Seite ist 
diese Vorgehensweise jedoch auch mit einer 
schweren Hypothek belastet: Dadurch, dass 
die Zusammenhänge zwischen den Gene-
rationen ausgeblendet werden, können we-
sentliche Momente, die für die Identitätsbil- 
dung der jeweils in den Blick genommenen 
Generation wichtig sind, nicht erfasst wer-
den. Ich möchte hier, weil die Generatio-
nen sich in ihrer spezifischen Identität in 
einem nicht unerheblichen Ausmaß durch 
die wechselseitige Bezugnahme aufeinan-
der konstituieren, dafür plädieren, die Ge-
nerationen nicht isoliert zu betrachten (vgl. 
Fiehler2006). Sowohl die Jugend wie auch 
die Alten müssen in der Abfolge der Gene-
rationen als zwar erkennbar separierte, zu-
gleich aber auch unauflöslich an die mittlere 
Generation gebundene und auf sie bezogene 
Gruppen konzeptualisiert werden. Meines 
Erachtens ist es eine vordringliche Aufga-
be. dieses Beziehungsgefüge zwischen den
Generationen herauszuarbeiten und stärker 
zu berücksichtigen.
Wie nun aber sieht dieses Beziehungsgefü-
ge aus? Um mich dieser Frage anzunähern, 
möchte ich von einem Dreigenerationenmo-
dell ausgehen, das die Jagend, die mittle-
re Generation2 und das Alter unterscheidet. 
Diese Dreiteilung ist ebenso elementar wie 
traditionsreich. Ungeachtet feinerer Diffe-
renzierungen ist sie alltagsweltlich fest im 
Bewusstsein verankert und besitzt eine star-
ke, orientierende Kraft. Im Rahmen einer 
Gesellschaft existieren diese drei Generati-
onen nebeneinander. Individuell betrachtet 
sind es Lebensphasen, die jede Person in ih-
rer Lebensspanne nacheinander durchläuft. 
Aber auch wenn die drei Generationen häu-
fig in einem Atemzug genannt und neben-
einander gestellt werden, sind sie hinsicht-
lich ihrer sozialen Bedeutung keineswegs 
gleichrangig. Eine wesentliche Gemeinsam-
keit von Jugend und Alter ist, dass beide in 
vielfältiger Hinsicht von der mittleren Ge-
neration sozial abhängig sind und von ihr 
dominiert werden. Das Verhältnis der Rand-
generationen zur mittleren lässt sich am prä-
gnantesten wohl durch ein „noch nicht" 
bzw. „nicht m ehr"  charakterisieren.
Die mittlere Generation ist die dominante, 
beherrschende Generation. Ihre Dominanz 
erwächst daraus, dass sie das Zentrum der 
gesellschaftlichen Reproduktion bildet, so-
wohl was die materielle Reproduktion der
(! )  D iese r B eitrag  ist eine  um d id ak tisch e  P erspek tiven  erw eite rte  Fassung  m eines A rtike ls  F ieh ler (2012).
(2) Es ist bem erkensw ert, d ass  es  für d iese  m ittlere  G eneration  keine e ig en stän d ig e  B eze ichnung  g ib t. L exikalisch  be-
trachtet besteh t int Z en trum  eine  sem antische  L ücke, w ährend  es für d ie  R andgenera tionen  B enennungen  gibt.
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Gesellschaft durch Arbeit angeht wie auch 
in Hinblick auf die personelle Reproduktion 
der Gesellschaft durch Fonpflanzung und 
Kindererziehung. Die mittlere Generation 
trägt die zentralen gesellschaftlichen Pro-
jekte . Sie ist in der Lage, sich selbst zu un-
terhalten und zu versorgen, und ist so un-
abhängig von den anderen Generationen. 
Diese Dominanz ist in vielfältiger Hinsicht 
zugleich aber auch eine Last.
Betrachtet man das Alter, so sind zwei Pha-
sen zu unterscheiden: Die erste Phase des 
Alters beginnt mit dem Ende der zentralen 
Aufgaben, der Berufstätigkeit und/oder der 
Erziehung von Kindern, also wenn die Per-
sonen das Zentrum der gesellschaftlichen 
Reproduktion verlassen. In dieser Phase, 
die ich das rüstige Alter nenne und die sich 
in den postindustriellen Gesellschaften zu-
nehmend ausdehnt, entfernen sich die Alten 
zunehmend von der mittleren Generation, 
weil sie nicht mehr in zentraler Weise ge-
sellschaftlich tätig sind. Sie rücken aus dem 
gesellschaftlichen Zentrum, sind aber nicht 
unbedingt ökonomisch oder hinsichtlich an-
derer Versorgungsleistungen sozial abhän-
gig. Die zweite Phase beginnt, wenn die Al-
ten zunehmend nicht mehr in der Lage sind, 
sich zu unterhalten und zu versorgen (das 
gebrechliche Alter). Sie werden von M en-
schen der mittleren Generation sozial ab-
hängig, entweder von Familienmitgliedern 
oder von Menschen, deren Beruf es ist, sich 
um Alte zu kümmern. Zum Teil geraten sie 
auch in eine ökonomische Abhängigkeit, 
wenn sie nicht mehr in der Lage sind, ih-
ren Lebensunterhalt und ihre Versorgung/ 
Pflege zu finanzieren.
Betrachtet man nun die andere Randgene-
ration, so wird die Jugend hineingeboren in 
die Abhängigkeit von der mittleren Gene-
ration. Ihr Weg und Ziel ist es, sich daraus 
zu befreien. Dies ist erreicht, wenn die Ju-
gendlichen in die berufliche Erwerbstätig-
keit eintreten und damit ökonomische Un-
abhängigkeit von der mittleren Generation 
erlangt haben. Zuvor sind sie von den El-
tern und von einer Reihe anderer Vertreter-
innen der mittleren Generation, die Sozia- 
lisationsinstitutionen angehören, abhängig: 
Erzieherinnen im Kindergarten. Lehrerin-
nen in der Schule, M eisterinnen in der be-
ruflichen Ausbildung und Hochschullehre- 
rlnnen in der universitären Ausbildung.
Um es noch einmal zu verdeutlichen: Die 
Generationszugehörigkeit ist für mich nicht 
abhängig von einem numerisch gemessenen 
Alter, sondern entscheidet sich gemäß der 
Teilhabe an den zentralen gesellschaftlichen 
Aufgaben der materiellen und personellen 
Reproduktion und nach der Fähigkeit, sich 
selbst zu unterhalten und zu versorgen. Eine 
Konsequenz davon ist, dass m. E. Frauen, 
die nicht berufstätig sind und die die Kin-
dererziehung beendet haben („Kinder aus 
dem Haus“), entwicklungsmäßig in eine 
Phase eintreten, die sozialstrukturell der ers-
ten Phase des Alters entspricht. Das Gleiche 
gilt auch für Erwachsene, die dauerhaft ar-
beitslos sind. Sie sind nicht beteiligt an der 
gesellschaftlichen Reproduktion durch Ar-
beit und können sich deshalb ökonomisch 
nicht selbst unterhalten. Sie geraten in einen 
Status der Abhängigkeit (vom Staat, von an-
deren Familienmitgliedern) und sind damit 
einem Identitätskonflikt ausgesetzt, weil sie 
den Anforderungen der mittleren Generati-
on nicht entsprechen (können).
Sind die Beziehungen der Jugend und des 
Alters zur mittleren Generation durch Ab-
hängigkeit geprägt, so bleibt zu fragen, wel-
che Beziehungen zwischen der Jugend und 
dem Alter bestehen. Die Antwort ist ein-
fach: Zwischen diesen beiden Generatio-
nen bestehen keine systematischen sozialen 
Beziehungen -  außer denen in der Fami-
lie zwischen Großeltern und Enkelkindern, 
wobei die Großeltern entweder als Stellver-
treter oder als Gegengewicht zu den Eltern 
fungieren können.
Was der Jugend und dem Alter also zualler-
erst gemeinsam ist, ist ihre soziale Abhän-
gigkeit von der mittleren Generation. Und 
diese Situation der Abhängigkeit und des 
Dominiertwerdens, des Noch-nicht- bzw. 
Nicht-mehr-Dazugehörens zur zentralen 
mittleren Generation kann natürlich nicht 
ohne Auswirkungen auf die Identitätsbil-
dung der Individuen in den Randgenerali-
onen bleiben: Die Ausbildung der eigenen 
Identität erfolgt in einem erheblichen Maß 
in der Auseinandersetzung mit den Normen, 
Werten und Leitbildern der mittleren G e-
neration. die zugleich die gesellschaftlich 
zentralen und präferierten sind. Formen und 
Resultate dieser Auseinandersetzung ent-
sprechen sich bei den Jungen und bei den 
Alten zum Teil, es gibt aber natürlich auch
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deutliche Differenzen (vgl. dazu Abschn. 3). 
Während das Abhängigkeitsmodell die Un-
gleichgewichtigkeit der Generationen auf 
der sozialen Ebene erfasst, bietet das M o-
dell des umgekehrten ,U ‘ („inverted ,U “ ‘) 
einen komplementären Zugang zur Un-
gleichgewichtigkeit auf der biologischen 
Ebene. Es postuliert für physische und kog-
nitive Kompetenzen über die Lebensspan-
ne einen Anstieg in der Jugend, eine hohe 
Plateauphase im mittleren Alter und einen 
Abfall im Alter. Bezogen auf koexistieren-
de Generationen lokalisiert es das Kompe-
tenzmaximum bei der mittleren Generation 
und konstatiert demgegenüber als gemein-
same Merkmale von Jugend und Alter Kom-
petenzdefizite bzw. -mängel.
So holzschnittartig diese Skizze der Bezie-
hungen zwischen den Generationen auch 
ist, kann sie vielleicht doch verdeutlichen, 
dass man nicht gut daran tut, die Generatio-
nen isoliert zu betrachten.
2. Bestandsaufnahme der
Kommunikation zwischen den 
Generationen
Ich möchte mich im Folgenden mit den 
kommunikativen Beziehungen zwischen 
den Generationen befassen. Wenn man die 
Frage nach der Kommunikation zwischen 
den Generationen stellt, verbirgt sich dahin-
ter häufig die Befürchtung, dass sie mög-
licherweise nicht ausreichend sei, und zu-
gleich auch die Vorstellung, dass es normal 
und auch sinnvoll sei. wenn es intensive 
kommunikative Beziehungen gäbe. Und in 
der Tat ist es ein verlockendes Bild gesell-
schaftlichen Zusammenhalts, sich vorzustel-
len, dass das Alter der Jugend und dem Mit-
telalter seine Erfahrungen vermittelt, dass 
das M ittelalter die Jugend formt und das 
Alter unterstützt und dass die Jugend dem 
M ittelalter und dem Alter seine neuen Ide-
en und Sichtweisen vermittelt. 
Demgegenüber muss jedoch konstatiert 
werden, dass in jeder Gesellschaft vielfäl-
tige soziale Gruppen koexistieren, zwischen 
denen keine oder nur minimale direkte in-
terpersonale kommunikative Beziehungen 
bestehen. Gesellschaftlicher Zusam m en-
halt setzt also keineswegs kommunikative 
Kontakte zwischen allen gesellschaftlichen
Gruppen oder gar allen ihren Mitgliedern 
voraus. Im Gegenteil: Dies wäre für alle Be-
teiligten eine grenzenlose Überforderung. 
Kommunikation braucht Anlässe. Es redet 
nicht einfach jeder mit jedem. Kommu-
nikationsbedürfnisse, -erfordernisse und 
-gewohnheiten bestimmen das Netz der 
kommunikativen Beziehungen. Die gesell-
schaftliche Kommunikation erfolgt zum 
größten Teil in normierten Bahnen im Rah-
men etablierter Kontakte. Es ist also kei-
neswegs eine nur rhetorische Frage, son-
dern bedarf der empirischen Untersuchung, 
ob und welche kommunikativen Beziehun-
gen zwischen den Generationen bestehen 
und -  ich möchte diese Frage primär aus der 
Perspektive des Alters betrachten -  welche 
kommunikativen Kontakte das Alter zum 
Mittelalter und zur Jugend unterhält.
Was wissen wir darüber, mit wem alte Men-
schen wann worüber und auf welche Art 
und Weise sprechen? Und woher wissen wir 
es? Zunächst einmal kann man hier auf die 
eigenen Erfahrungen rekurrieren. Zum Bei-
spiel können wir als Vertreter der mittleren 
Generation uns fragen, mit welchen alten 
Menschen wir persönlich in den letzten Ta-
gen und Wochen gesprochen haben und von 
welchen alten Menschen wir angesprochen 
worden sind. Ich vermute, dass sich bei vie-
len keine entsprechenden Erinnerungen ein- 
stellen werden.
Befragen wir als nächstes die Sprach- und 
Kommunikationswissenschaft(en), so wer-
den wir auch hier nicht fündig. Zwar stößt 
man auf das interessante und plastische Bild 
des „kommunikativen Haushalts“ (Luck- 
mann 1988), mit dem versucht wird, die 
Gesamtheit der kommunikativen Aktivitä-
ten und Gesprächsformen einer einzelnen 
Person, einer sozialen Gruppe oder der Ge-
samtgesellschaft begrifflich zu fassen. Aber 
es fehlen konkrete empirische Untersuchun-
gen, wie dieser kommunikative Haushalt 
denn nun im Detail gefüllt ist.
Um trotz dieser empirischen Defizite eine 
Möglichkeit zur Systematisierung des Kom-
munikationsverhaltens alter Menschen zu 
gewinnen, sollen hier zunächst verschiedene 
Kommunikationskonstellationen unterschie-
den werden: Zum einen ist dabei relevant, 
welcher Generation der Gesprächspartner 
angehört: Wird mit Vertretern der eigenen 
Generation gesprochen, mit dem Mittelal-
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ter oder mit der Jugend. Zum anderen sind 
drei grundlegende Situationstypen zu unter-
scheiden: Handelt es sich um institutioneile 
Kommunikation, wird mit vertrauten Fami-
lienmitgliedern und guten Bekannten kom-
muniziert oder sind unbekannte Personen 
die Gesprächspartner. Zum dritten möchte 
ich -  wie oben beschrieben -  zwei Alters-
stufen unterscheiden: ob die alten Menschen 
dem rüstigen Alter (.junge A lte') oder dem 
gebrechlichen Alter (.alte A lte-) angehören. 
Die drei genannten Varianzdimensionen er-
geben die folgende Klassifikation (Abb. 1), 
in die ich Beispiele für entsprechende Ge-
sprächssituationen eingetragen habe.
Das rüstige Alter ist in institutionelle Kom-
munikation involviert, wenn z.B. im Rah-
men von Altentagesstätten oder Seniorenbü-
ros oder einer ehrenamtlichen Tätigkeit (z. B. 
in Altenheimen oder Vereinen) mit anderen 
alten Menschen gesprochen wird. Beim Ein-
kauf (häufig missverstanden als freie Kom-
munikation), beim Arztbesuch oder bei 
Behördengängen treffen sie auf Institutio-
nenvertreterinnen. die der mittleren Gene-
ration angehören. In den klassischen Insti-
tutionen der Jugend (Kingergarten. Schule. 
Berufsausbildung und Hochschule) sind die 
rüstigen Alten nur im Seniorenstudium ver-
treten, bei dem sie in kommunikative Kon-
takte zur Jugendgeneration treten. Familiäre 
Kommunikation mit anderen alten Menschen 
(ich möchte dabei den Begriff .fam iliär- in 
seiner lateinischen Bedeutung verstanden
wissen, also nicht im Sinne formaler Fami-
lienbeziehungen, sondern im Sinne sozialer 
Kontakte, die sich auf der Grundlage einer 
langen wechselseitigen Vertrautheit erge-
ben) besteht zum Lebens-/Ehepartner und 
zu guten Freunden und Bekannten aus der 
gleichen Generation. Sie erfolgt auch häu-
fig im Rahmen von nachbarschaftlichen Hil-
feleistungen. Bei den anderen Generationen 
sind es vor allem die eigenen Kinder und 
Enkel, mit denen kommuniziert wird. Über 
die Kinder stellt sich gelegentlich auch ein 
kommunikativer Kontakt zu deren Freunden 
oder Bekannten her. Den Enkeln begegnen 
sie wohl am häufigsten im Rahmen der Kin-
derbetreuung.
Deutlich dünner werden die kommuni-
kativen Kontakte im Rahmen der freien 
Kommunikation. Hier ergeben sich die 
Gesprächsanlässe eher zufällig und unge- 
plant; am meisten wohl noch zu anderen 
alten Menschen im Rahmen von Hobbys 
und anderen Freizeitaktivitäten. Gespräche 
mit der mittleren Generation und der Jugend 
dürften sich selten ergeben, es sei denn im 
Rahmen von konflikthaften Auseinanderset-
zungen in der Öffentlichkeit bei Normdi-
vergenzen (z.B . der sprichwörtliche Kon-
flikt um einen Sitzplatz in der Straßenbahn). 
Betrachten wir nun das gebrechliche Al-
ter, wobei ich hier davon ausgehe, dass es 
sich um Bewohner von Altenheimen oder 
um pflegebedürftige Personen in der häusli-
chen Wohnung handelt. Generell ist festzu-
tionskonstellationen 
im Alter (aus: Fiehler 
2 0 0 7 ,  2 0 2 )
Der Deutschunterricht 2/2013
6 9
stellen, dass die kommunikativen Kontakte 
im Rahmen der betrachteten Kommunika-
tionskonstellationen deutlich abnehmen 
und sich qualitativ verändern. Die institu-
tioneile Kommunikation reduziert sich auf 
Gesprächssituationen mit Vertretern der 
mittleren Generation, vor allem dem Pfle-
gepersonal und Ärzten. Diese Kommunika-
tion beinhaltet ein großes Problempotenzial, 
wie es vor allem Svenja Sachweh in ihren 
vielfältigen Publikationen beschrieben hat 
(Sachweh 1999, 2002). Die familiäre Kom-
munikation beschränkt sich auf den Ehe-
partner, sofern er noch lebt, und auf G e-
spräche mit den erwachsenen Kindern und 
den Enkeln bei wechselseitigen Besuchen. 
Eine wesentliche Veränderung ist, dass die 
Kommunikation mit Freunden und Bekann-
ten sich nach und nach sehr einschränkt. In 
der freien Kommunikation sind es vor allem 
die Mitbewohner im Heim und Zufallsbe-
kanntschaften, mit denen gesprochen wird. 
Der freie kommunikative Kontakt zur m itt-
leren Generation und zur Jugend bricht in 
dieser Phase weitgehend ab.
Fasst man zusammen, so ist das Gros der 
kommunikativen Kontakte sowohl der rüs-
tigen wie auch der gebrechlichen Alten ei-
nerseits innerhalb der eigenen Generation 
und andererseits entlang der familiären Ge-
nerationenfolge angesiedelt. Das heißt be-
stimmte Kommunikationskonstellationen 
sind nur sehr schwach oder gar nicht be-
setzt. Dies betrifft insbesondere die freie 
Kommunikation und die Kommunikati-
on mit der Jugend. Die Kommunikation 
zwischen den Generationen ist am stärks-
ten ausgeprägt im familiären Zusammen-
hang. Mit dem Übergang von den rüstigen 
zu den gebrechlichen Alten verringert sich 
das Geflecht der kommunikativen Kontak-
te quantitativ dramatisch, und es wird zu-
nehmend durch verschiedenste Formen von 
physischen und psychischen Beeinträchti-
gungen belastet und mitunter auf die Pfle-
gekommunikation reduziert. Vielfach tritt 
auch Medienrezeption an die Stelle von in-
terpersonaler Kommunikation. Um die ge-
nauen Anteile dieser Kommunikationskon-
stellationen zu ermitteln und vor allem auch 
um die große Varianz zu erfassen, die bei 
verschiedenen Gruppen alter Menschen hin-
sichtlich ihres Kommunikationsverhaltens 
besteht, bedarf es -  wie gesagt -  umfang-
reicher empirischer Erhebungen,
3. Besonderheiten der Kommuni-
kation im Alter: Kommunikati-
onsinhalte, Kommunikationsstile 
und Kommunikationsnormen
Die Erscheinungsform und die Besonderhei-
ten von Alterskommunikation resultieren aus 
der Verarbeitung lebensgeschichtlicher Ver-
änderungen und Erfahrungen und der Bear-
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beitung spezifischer sozialer Anforderungen 
und Aufgaben (vgl. Fiehler 2008). Solche 
Veränderungen und Erfahrungen sind z.B. 
das Ende der Berufstätigkeit, der Dominanz-
verlust im Zuge der Generationsablösung, die 
zunehmenden körperlichen und mentalen Be-
einträchtigungen oder die altersstereotype 
Behandlung durch Jüngere. Diese und an-
dere Veränderungen der Lebenssituation und 
die Erfahrungen, die beim Durchleben dieser 
Veränderungen gemacht werden, wirken sich 
in spezifischerWeise auf das sprachlich-kom-
munikative Verhalten der betreffenden Perso-
nen aus. Sie strukturieren den kommunika-
tiven Haushalt der alternden Menschen in 
quantitativer wie qualitativer Hinsicht um, 
und das Kommunikationsverhalten verän-
dert sich. Quantitative Veränderungen kön-
nen in der Zunahme (bis hin zur Verbosität), 
aber auch in der Abnahme des Kommuni-
kationsaufkommens bestehen. Die qualita-
tiven Veränderungen liegen zum einen auf 
der Ebene der Themen und Gesprächsinhal-
te. Die Veränderungen betreffen aber auch 
Vorkommen und Quantität bestimmter Ge-
sprächsformen (z. B. (autobiografisches) 
Erzählen, Klatsch), bestimmter kommuni-
kativer Muster (z.B. empathische Realisie-
rungen des Musters der Bewertungsteilung; 
vgl. Fiehler 1990, 221-225) und kommu-
nikativer Strategien (z. B. Stilisierung als 
,a lt‘, Einbringen einer Vergangenheitsper-
spektive). Sie berühren ferner äußerungs-
strukturelle und gesprächsorganisatorische 
Aspekte wie den Partnerzuschnitt von Äuße-
rungen, die Bezugnahme auf Vorgängeräu-
ßerungen oder die Gestaltung thematischer 
Kohärenz (z.B. assoziative Anschlüsse). 
Die Umstrukturierung des kommunikati-
ven Haushalts bleibt dabei auch nicht ohne 
Auswirkungen auf die Ebene der sprachli-
chen Mittel.
Die Betroffenen gehen aber nicht nur mit 
den genannten sozialen Veränderungen und 
Erfahrungen um und verarbeiten sie kom -
munikativ, sie gehen -  im Kontext von Al-
terszuschreibungen, aber auch unabhängig 
davon -  mit der Kategorie .Alter* um und 
verhalten sich dazu. Auch hier sind ver-
schiedene Formen des Umgangs möglich, 
die von der (punktuellen oder dauerhaf-
ten) Identifizierung mit bzw. Akzeptanz 
von Alter bis zur Distanzierung bzw. Ver-
drängung von Alter reichen. Kommunika-
tiv kann sich die Akzeptanz von Alter in 
häufigen Thematisierungen äußern, eine 
ambivalente Haltung zum Alter in Strate-
gien wie dem Kokettieren mit Alter und ei-
ne Distanzierung von Alter darin, dass Al-
ter nur anderen zugeschrieben wird, oder 
darin, dass versucht wird, , A lter1 in der 
konkreten Interaktion nicht relevant wer-
den zu lassen.
Schon oberflächlich betrachtet, lassen sich 
in Gesprächen alter Menschen eine Reihe 
von Themen und Kommunikationsinhalten 
feststellen, die mit hoher Frequenz auftre-
ten. Häufig werden autobiografische Erfah-
rungen eingebracht, werden Ereignisse der 
Vergangenheit thematisiert und wird über 
Krankheiten und nachlassende Kompeten-
zen gesprochen. Es werden aber auch alle 
anderen Veränderungen, die typischerwei-
se mit dem Alter eintreten, und die Erfah-
rungen, die im Alternsprozess gemacht wer-
den, thematisiert und so be- und verarbeitet. 
Analysiert man nun eine Vielzahl von Ge-
sprächen3 unter dem Aspekt der Identitäts-
arbeit, mit der der Übergang von der m itt-
leren Generation zum Alter geleistet wird, 
so lässt sich feststellen, dass tiefenstruk-
turell in der Kommunikation älterer M en-
schen drei Komplexe eine wichtige Rolle 
spielen, die sich in der Behandlung der un-
terschiedlichsten Themen äußern können:
-  Zum einen vielfältige Formen des Nach-
weises, dass man dem Leitbild der er-
wachsenen Persönlichkeit (noch) ent-
spricht,
-  zum anderen der Umgang mit eigenen 
Abweichungen von diesem Bild und
-  letztlich die Konturierung eigenständi-
ger Merkmale von Altersidentität.
Zum ersten Punkt: In dem Maße, wie die 
Identität der mittleren Generation keine 
Selbstverständlichkeit mehr ist, wird es 
bedeutsam, im Gespräch mit Gleichaltri-
gen oder Jüngeren nachzuweisen, dass und 
welche Aspekte dieser Identität unverändert 
vorliegen. Der Altersdiskurs ist so zu einem 
nicht unwesentlichen Teil ein Nachweis-
(3 ) H ie r  ist le ide r n icht d e r Platz, um  dies im  D etail vorzufiihren. V gl. hierzu F ieh le r 2008.
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führen  hinsichtlich der persönlichen Eigen-
ständigkeit, Vollwertigkeit, Bedeutsamkeit, 
Kompetenz, Mobilität, Normalität etc. Die 
Darstellung dieser Eigenschaften geschieht 
aber nicht unmarkiert und selbstverständlich, 
sondern sie bekommt einen demonstrativen 
Charakter. Das heißt die Darstellung erfolgt 
z. B. mit einer gewissen Ausführlichkeit und 
Nachdrücklichkeit. Ein wichtiges kommuni-
katives Verfahren in diesem Nachweisdiskurs 
ist die Kontrastierung eigener Möglichkei-
ten mit denen anderer Alter, die über entspre-
chende Eigenschaften nicht mehr verfügen. 
Zum zweiten Punkt: Die Feststellung, dass 
man in verschiedener Hinsicht dem Bild der 
mittleren Generation nicht mehr entspricht, 
erfolgt kommunikativ in Form der Thema- 
tisierung und des Beklagens dieser Abwei-
chungen. Hierhin gehören alle Formen des 
painful selfdisclosure, wie sie von Coupland/ 
Coupland/Giles (1991) beschrieben worden 
sind. Insbesondere geschieht dies in Gestalt 
des Krankheitsdiskurses oder des Konstatie- 
rens von nachlassenden Fähigkeiten.
Zum dritten Punkt: Einen wichtigen Raum 
nimmt aber auch die Darstellung von spezi-
fisch neuen Identitätsaspekten ein, mit denen 
sich die ältere Generation von der mittleren 
absetzt. Hierzu gehört vor allem die stärke-
re Partner- und Personenorientierung, die 
u.a. möglich wird, weil die Sachorientierung 
und die individualisierende Konkurrenz der 
mittleren Generation nachlässt. Die stärkere 
Partner- und Personenorientierung besteht 
darin, sich mehr für andere Personen zu inte-
ressieren, an ihnen Anteil zu nehmen und in-
tensiver auf sie einzugehen (auch wenn dies 
häufig nur stereotyp geschieht). Sie findet in 
vielfältigen Fonnen kommunikativer Koope- 
rativität und wechselseitiger Unterstützung 
Ausdruck, aber auch im wechselseitigen 
Übereinander-Reden (Klatsch). Das hohe 
Ausmaß an wechselseitiger Unterstützung 
kontrastiert deutlich mit der in der mittle-
ren Generation vorherrschenden Präferenz 
zur Selbstvertretung (vgl. Schmitt 1997). 
Die kommunikative Kooperativität äußert 
sich u.a. in wechselseitigen Paraphrasen 
und Reformulierungen, der gemeinschaft-
lichen Produktion von Äußerungen, einer 
hohen Frequenz von Rezeptionssignalen, in 
einem entwickelnden Nachfragen und Stich-
wortgeben sowie dem emphatischen Teilen 
von Bewertungen.
Als Folge der identitätsstrukturellen Ver-
änderungen werden zum Teil auch andere 
Kommunikationsnormen relevant. Die aus 
der Aufgaben- und Sachorientierung der 
mittleren Generation entspringende Kom-
munikationsökonomie (Kürze, Sachlichkeit, 
Neuigkeitswert der Kommunikation) wird 
gelockert zu einer größeren Ausführlichkeit 
der Darstellungen, wobei durchaus auch 
bereits Bekanntes wiederholt thematisiert 
werden kann. Auch dies entspricht der ver-
stärkten Partner- und Personenorientierung, 
wobei Wiederholungen und Reinszenierun- 
gen ein Mittel sind, um Gemeinschaftlich- 
keit herzustellen.
Auch Jugendliche entwickeln ihre Identi-
tät nicht aus sich heraus, sondern in Aus-
einandersetzung mit den Normen, Werten 
und Leitbildern der mittleren Generation. 
Unterschiedlich sind allerdings Strategien 
und Stoßrichtung der Auseinandersetzung: 
Die Jugendlichen verhalten sich in der äu-
ßeren Erscheinungsform vielfach oppositio- 
nell-distanziert zur Erwachsenenidentität. 
Der Wunsch, anders zu sein oder zu wer-
den, zielt auf eine alternative Identität und 
drückt Abgrenzung zur Erwachsenenwelt aus 
(vgl. Schwitalla 1994). Das Gegenstück zu 
dieser Distanzierung besteht in der genera- 
tionsintemen Vergemeinschaftung in Form 
von Peergroups.
Die Alten hingegen verhalten sich eher par- 
tizipatorisch-affirmativ. ln dem Wunsch, 
immer noch so zu sein wie die mittlere Ge-
neration, scheint ihr positiver Bezug zur 
Identität der mittleren Generation auf. Ei-
ne Abgrenzung erfolgt bei ihnen gegen die 
alten Alten, die nicht mehr in der Lage sind, 
das Ideal der voll entwickelten erwachsenen 
Persönlichkeit für sich zu verwirklichen. Ei-
ne entsprechende interne Abgrenzung gibt 
es auch bei den Jugendlichen, wenn sich 
die .G roßen' von den .K leinen', den Kids, 
absetzen.
Der wesentliche Unterschied zwischen den 
Jungen und den Alten besteht darin, dass die 
Jugend die Identität der mittleren Generation 
zwar wahmimmt und antizipiert, aber eben 
„noch nicht“ an ihr teilhat. Zu diesem Anti-
zipieren gehört das probeweise Einnehmen 
der Identität der mittleren Generation. Man 
spielt erwachsen, kopiert entsprechende Ver-
haltensweisen und Attitüden. Dieses „so tun 
als ob schon“ kann dabei in schnellem Wech-
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sei mit einem .,so tun als ob auf gar keinen 
Fall“ erfolgen. Die Alten hingegen haben die 
Identität der mittleren Generation gelebt, sie 
kennen sie in allen Facetten. Ihr Problem ist, 
dass sie „nicht mehr" durchzuhalten ist.
4. Probleme der Kommunikation 
zwischen den Generationen
Ging es in Abschnitt 2 um die Frage, in wel-
chen Konstellationen überhaupt Kommuni-
kation zwischen den Generationen zustande 
kommt, so ist diese Kommunikation -  wenn 
sie denn stattfindet -  keineswegs problem-
frei und selbstverständlich gelingend. Zum 
einen tragen die eben beschriebenen gene-
rationsspezifischen Unterschiede im Kom-
munikationsverhalten zu diesen Problemen 
bei. Zum anderen belasten und gefährden 
aber auch verschiedene weitere Barrieren 
die Kommunikation und erschweren die 
wechselseitige Verständigung. Im Folgen-
den möchte ich zwei zentrale Probleme kurz 
charakterisieren.
4.1 Kategoriale Behandlung, kommu-
nikatives Präjudiz und patronisie- 
rendes Sprechen
Die Kommunikation der Jugend und der 
mittleren Generation mit alten Menschen er-
folgt auf der Grundlage von Altersbildern,4
Tab. 2: Kommunikati-
onspräjudiz des Alters 
(aus: Ryan/Kwong See 
2 0 0 3 ,  6 1 )
die das kommunikative Verhalten beeinflus-
sen und steuern. Die Kommunikation zwi-
schen den Generationen erscheint in dem 
Maße als belastet, wie es sich bei diesen Al-
tersbildern um stereotype Vorannahmen han-
delt. Solche Stereotype sind die Grundlage 
jeder Kommunikation, sie sind aber umso 
ausgeprägter, je  weniger Interaktionserfah-
rungen man in der Vorgeschichte mit Ver-
treterinnen der jeweils anderen Gruppe ge-
sammelt hat. Diese Vorannahmen führen zu 
einer wechselseitigen kategorialen kommu-
nikativen Behandlung (communication pre- 
dicament), bei der nicht so sehr mit einer in-
dividuellen Person, sondern eher mit einem 
stereotypen Typus gesprochen wird.
„Früher oder später merken die Schlauen, 
dass du nicht blind, taub und verblödet bist. 
Du bist nur eine alte Frau im Rollstuhl.“ 
Diese Aussage einer alten Frau illustriert 
auf treffende Weise das Kommunikations-
präjudiz des Alters, durch das die Mög-
lichkeiten einer älteren Person, effektiv 
zu kommunizieren, eingeschränkt werden. 
Das Kommunikationspräjudiz des Alters ist 
von Ryan, Giles, Bartolucci und Henwood 
(1986) als communication predicament mo- 
del der Kommunikation mit alten Menschen 
entwickelt worden. Abbildung 2 stellt die-
ses Modell dar.
Ausgangspunkt des zyklischen Modells 
ist das Zusammentreffen mit einer älteren
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tPerson und die Wahrnehmung von äußeren 
Merkmalen des Alters (old age cues) durch 
die jüngere Person. Die Wahrnehmung von 
Altersmerkmalen kann sowohl positive wie 
auch negative stereotype Erwartungen aus- 
lösen. In dem Modell sind es die negativen 
Stereotype, die die kommunikative Präju-
dizierung bewirken. Einige der negativen 
Altersstereotype besagen, dass ältere Er-
wachsene weniger kompetent und weniger 
produktiv sind, ein schlechtes Gedächtnis 
haben, sich keiner guten Gesundheit erfreu-
en, schlecht hören und mehr Hilfe benöti-
gen. Da Stereotype zumindest auch zu ei-
nem Teil eine reale Grundlage haben, sind 
diese Eigenschaften in der Tat bei einigen 
älteren Menschen anzutreffen. Wie jedoch 
schon zuvor erwähnt, ist die Gruppe der Äl-
teren sehr heterogen. Daher müssen beob-
achtete Altersmerkmale nicht zwangsläufig 
bedeuten, dass diese Person weniger kom -
petent ist, ein schlechteres Gedächtnis hat 
oder andere negative, mit Alter in Verbin-
dung zu bringende, Eigenschaften besitzt. 
Scylla und Charybdis der kommunikativen 
Präjudizierung des Alters sind auf der einen 
Seite die kommunikative Überanpassung als 
Reaktion auf ausgelöste negative Stereoty-
pe (z. B. das Erheben der Stimme, weil man 
denkt, dass alle älteren Menschen schlecht
hören) und auf der anderen Seite die U n-
teranpassung an die Bedürfnisse der ande-
ren Person (z. B. die Unterstellung, dass die-
se Person kein Hörproblem hat).
Eine negative Erwartungshaltung hinsicht-
lich der Fähigkeiten älterer Menschen kann 
bei Gesprächspartnern auch dazu führen, 
dass diese sich kommunikativ in besonde-
rer W eise verhalten, z. B. sprechen sie die 
alten M enschen zu laut an, vereinfachen 
das Vokabular (secondary baby talk), ver-
wenden eine Telegrammstil-Grammatik, 
sprechen sie überzogen familiär oder mit 
altersanzeigenden Benennungen (Oma) an 
und beschränken sich auf bestimmte G e-
sprächsthemen. Ryan/Hummert/Boich 
(1995) verwenden den Begriff „patroni- 
sierende Komm unikation“ für dieses Ge-
sprächsverhalten, das auf stereotypen Er-
wartungen über Defizite und Inkompetenz 
der Älteren beruht:
We use the term patronizing commu- 
nication to refer to overaccommodati- 
on in communication with older adults 
based on stereotyped expectations of in- 
competence and dependence, a definiti- 
on grounded in communication accom- 
modation theory.
RYAN/HUMMERT/BOICH 1995, 145
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Patronisierendes Sprechen kann für den 
älteren  Menschen sowohl ein verringertes 
Selbstwertgefühl als auch Einschränkungen 
des  psychischen Wohlbefindens zur Folge 
haben. Im Extremfall kann die Wirkung 
kom m unikativer Präjudizierung und patro- 
nisierender Kommunikation darin bestehen, 
dass junge und alte Menschen intergenera-
tionelle Kontakte einstellen.
A u f der anderen Seite, und dies ist ein wei-
teres systematisches Problem, wird die 
Tendenz zu einer stereotypen Behandlung 
häufig  noch dadurch verstärkt, dass ältere 
M enschen sich mittels bestimmter kommu-
nikativer Verfahren -  vielfach völlig unnö-
tig -  im Gespräch als alt darstellen, ihr Alter 
kom m unikativ in den Vordergrund rücken 
und  so den Gesprächspartner veranlassen, 
d a rau f zu reagieren (vgl. Coupland/Coup- 
land/G iles 1991). Ein Verfahren dieser Art 
is t zum  Beispiel die Nennung des numeri-
schen Alters (Mit 70 hat man keine Illusi-
onen  mehr.). Auch qualitative Altersbenen-
nungen (in meinem Alter, werde du erst mal 
so  alt wie ich) und die Nennung von alters-
gebundenen Kategorien und Rollen (ich als 
Rentner, Oma kann das nicht mehr so rich-
tig, du als junger Hüpfer) machen das Alter 
them atisch und rücken es ins Bewusstsein. 
W eitere Verfahren sind die Thematisierung 
altersbezogener Phänomene (Hach, manch-
m a l bin ich auch schon ganz durcheinan-
der.), das Hinzufügen einer Vergangenheits-
perspektive (Früher war das anders/besser.) 
und die Thematisierung von kulturellem 
und gesellschaftlichem Wandel (In meiner 
Jugend gab es überhaupt noch kein Fernse-
hen.). Diese Verfahren zeigen, dass die Ge-
sprächspartner es ein Stück weit selbst in 
der Hand haben, sich selbst oder den ande-
ren als ,a lt‘ oder als ,jung' darstellen bzw. 
das A lter als eine im Moment relevante Ka-
tegorie ins Bewusstsein zu rücken oder im 
H intergrund zu belassen.
4.2 Sensorisch-motorische, psychische 
und kognitive Beeinträchtigungen 
im Alter
In den meisten Fällen treten im Altemspro-
zess in verschiedenen Bereichen -  oft auch 
m ultipel -  Beeinträchtigungen der sensori-
schen, motorischen, psychischen und kog-
nitiven Kompetenzen auf. Für das gebrech-
liche A lter sind diese Beeinträchtigungen
definierend. Diese Altersphänomene stel-
len zugleich Barrieren für die Kommuni-
kation mit den betroffenen M enschen dar. 
Zu diesen Beeinträchtigungen gehören -  
mit jew eils spezifischen Auswirkungen 
auf die Kommunikation -  Bewegungsein-
schränkungen, Schwerhörigkeit, Sehbe-
hinderungen und Blindheit, Depressivi-
tät, Aphasien und Demenz (vgl. für die 
jew eils spezifischen Auswirkungen Sach- 
weh 2002, 137-268). Diese Beeinträchti-
gungen können bis zum Zusammenbruch 
der Kommunikation und bis zum völligen 
Verstummen reichen (vgl. Sachweh 2002, 
269-275). Wie sie sich auf das Kommuni-
kationsverhalten auswirken, soll am Bei-
spiel der Bewegungseinschränkungen ver-
deutlicht werden.
Wird als Folge zunehmender Immobilität 
die aktuelle Welterfahrung geringer, so be-
deutet dies kommunikativ, dass zunehmend 
auf vergangene Erfahrungen zurückgegrif-
fen werden muss, weil neue nicht zur Ver-
fügung stehen. Das heißt der Anteil auto-
biografischer Erzählungen wird zunehmen. 
Sind aktuelle Fragen und Themen Gegen-
stand des Gesprächs, so kann darauf -  je 
nach Verarbeitungsstrategie -  unterschied-
lich reagiert werden: Bei Interesse z. B. mit 
intensivem Nachfragen, um diese Erfahrun-
gen , nachzuholen1, wobei das Gespräch Zü-
ge der Wissensvermittlung oder des Beleh- 
rens annehmen kann. Besteht hingegen kein 
Interesse, so kann dies bedeuten, dass der 
alte Mensch sich aus dem Gespräch aus-
blendet, oder aber, dass er versucht, das 
Thema in seinem Sinne zu beeinflussen 
(w iedas z.B. ,zu se inerzeit' war). Die zen-
trale Kompensationsstrategie für den Verlust 
aktueller Welterfahrung besteht in der M e-
dienrezeption. Diese Einweg-Kommunika- 
tion nimmt einen immer größeren Anteil im 
kommunikativen Haushalt ein. Berichte und 
Erzählungen über Sendungen werden zu ei-
nem wichtigen Bestandteil des Kommuni-
kationsaufkommens.
Neben den motorischen, sensorischen und 
psychischen Beeinträchtigungen sind es vor 
allem auch die Veränderungen kognitiver 
Fähigkeiten, die vielfach in Form von ver-
festigten Ansichten, Eingefahrenheit, Starr-
heit, einem gedanklichen Leben in der Ver-
gangenheit, Verwirrtheit und Demenz die 
Kommunikation beeinträchtigen.
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5. Didaktische Perspektiven
Nimmt man die Perspektive von Schüle-
rinnen ein, so umfasst intergenerationelle 
Kommunikation für sie einerseits die Kom-
munikation mit der mittleren Generation -  
im Rahmen der Familie und insbesondere 
mit den Eltern, aber auch außerhalb der Fa-
milie in verschiedenen privaten und institu-
tioneilen Zusammenhängen (mit Lehrern, 
Ausbildern, Trainern, Ärzten etc.). Anderer-
seits umfasst sie -  in deutlich geringerem 
Ausmaß -  die Kommunikation mit alten 
M enschen, hier vor allem (und häufig aus-
schließlich) mit den Großeltern. Beide Be-
reiche können -  schulstufenspezifisch dif-
ferenziert -  sowohl Unterrichtsgegenstand 
wie auch Ziel von M aßnahmen zur Förde-
rung und Intensivierung dieser generations- 
übergreifenden Kommunikation sein.
Soll intergenerationelle Kommunikation, 
also die Kommunikation der Schülerinnen 
mit der m ittleren Generation und mit alten 
M enschen, im Rahmen der Reflexion über 
Sprache zum Unterrichtsgegenstand wer-
den, so bedarf es zunächst einer Bestands-
aufnahme, z.B . in Form eines Kommuni-
kationstagebuchs, in dem die Schüler über 
ihre Gespräche mit Menschen der mittleren 
Generation und mit alten M enschen Buch 
führen (mit wem wie lange wie gut wor-
über gesprochen?). Die Auswertung dieser 
Tagebücher führt einerseits zu einem quan-
titativen Überblick, der nach meinen Erfah-
rungen einige Überraschungen bergen kann. 
Andererseits kann die Auswertung darauf 
gerichtet sein, welche Gespräche aus wel-
chen Gründen als unbefriedigend, proble-
matisch oder konfliktär erlebt wurden. Die-
se quantitative wie qualitative Aufarbeitung 
der eigenen Erfahrungen kann dann mit den 
wenigen vorliegenden wissenschaftlichen 
Untersuchungen (z.B. Thimm 20005) in Be-
ziehung gesetzt, aber auch mit literarischen 
Bearbeitungen der Problematik intergenera-
tioneller Kommunikation kontrastiert wer-
den.6 Übergeordnetes Ziel dieser Analysen 
könnte sein, ein Verständnis dafür zu we-
cken, dass Verständigung, und insbesondere 
auch intergenerationelle Verständigung, ein
Prozess ist, der graduell mehr oder weniger 
gelingen kann und der der Analyse bedarf, 
um seine Schwachstellen herauszuarbeiten 
und dann an ihnen arbeiten zu können.
Für die Gestaltung ihrer eigenen Kommuni-
kation mit alten Menschen sollten die Schü-
lerinnen für vier Punkte sensibilisiert w er-
den: Zum einen ist es wichtig, das eigene 
Kommunikationsverhalten in seiner Spezi-
fik zu reflektieren, z. B. inwieweit es ju g -
endsprachliche Besonderheiten aufweist. 
Zweitens sollte im Gespräch mit alten 
Menschen das eigene Verhalten genau be-
obachtet werden, und es ist zu überprüfen, 
ob es dem Gesprächspartner als individu-
eller Person gerecht wird. Auf diese W eise 
kann stereotypengeleitetes Kommunizie-
ren reduziert werden. Zum Dritten m üs-
sen faktische Beeinträchtigungen des G e-
sprächspartners beachtet und im eigenen 
Kommunikationsverhalten berücksichtigt 
und kompensiert werden. Viertens sollte in 
Rechnung gestellt werden, dass alte M en-
schen zum Teil andere Kommunikations-
normen als die Jugend besitzen, andere Vor-
stellungen darüber haben, was gelungene 
Kommunikation ist, und dass sich auf d ie -
sem Hintergrund die Kommunikationsstile 
der Generationen unterscheiden.
Soll es nicht bei einer kognitiven B earbei-
tung des Themas intergenerationelle K om -
munikation bleiben, so wären Projekte zu 
initiieren, die diese Kommunikation in ten-
sivieren und verbessern. Wenn Kommunika-
tion intensiviert werden soll, dann m üssen 
Anlässe geschaffen werden, die eine solche 
Kommunikation erfordern und ermöglichen. 
Besonders viel versprechend erscheinen mir 
hier Versuche, alte Menschen in die Arbeit 
der Schule und in den schulischen Unterricht 
zu integrieren. In Fächern wie Geschichte. 
Deutsch oder Religion können sie dort b e i-
spielsweise als ,Zeitzeugen1 fungieren und 
ihre persönlichen Erfahrungen an die jungen 
Menschen vermitteln und so Geschichte an-
schaulicher machen (z. B. www.zeitzeugen- 
geschichte.de). Sie können aber auch -  z. B. 
durch Lesepatenschaften -  die Lesekompe-
tenz fördern und so den Unterricht unterstüt-
zen (z.B. www.lesewelt.org).
(5) H ie r k önn ten  sow oh l d ie d o rt verö ffen tlich ten  T ran sk rip te  d e r K en n en lem g esp räch e  zw ischen  ju n g en  und  a lte n  
F rauen  g en u tz t w e rd en  w ie  au ch  d ie  von T h im m  b earbeite ten  A usw ertu n g sasp ek te .
(6 ) F ü r L ek tü reem p feh lu n g en  zu  G enera tio n sk o n flik ten  in d e r  L ite ra tu r vgl. B ogdal (2000 . 12).
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